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Nr akt kontroli: WŻ.8361.254.2017
D E C Y Z J A 22/2018
Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. 
o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2212), zwanej dalej ustawą o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych 
oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z późn. zm.), zwanej dalej k.p.a., 
po przeprowadzeniu postępowania admini​stracyjnego, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza

Ewelinie Kasperek-Miękina, firma: Hurtownia Jaj „Partner” Ewelina Kasperek-Miękina, adres głównego miejsca wykonywania działalności: 34-120  Andrychów, 
ul. Krakowska 133, karę pieniężną w wysokości 500,00 zł (słownie złotych: pięćset 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu 1 partii  jaj świeżych z chowu klatkowego, klasy jakości A, pochodzących z fermy drobiu Kałużny (A.A. Kałużni, Przyczyna Dolna 63, 67-400 Wschowa, nr zakładu pakowania jaj PL 08125901), oferowanych „luzem”, oznaczonych datą minimalnej trwałości: najlepiej spożyć przed: 25.11.2017r., w ilości 40 sztuk, w cenie 0,75 zł/szt., nieodpowiadających jakości handlowej, z uwagi na brak w miejscu sprzedaży wymaganych, istotnych dla klienta informacji w zakresie:

· klasy wagowej,

· objaśnienia znaczenia kodu producenta.

UZASADNIENIE
W dniach 9 listopada oraz 4 i 7 grudnia 2017 r. na podstawie art. 3 ust. 1–3 rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L Nr 165 z dnia 30.04.2004 r., str. 1; sprostowanie: Dz. U. L Nr 191 z dnia 28.05.2004 r., str. 1 z późn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, w związku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1063 z późn. zm.), przeprowadzono kontrolę w hurtowni jaj „Partner” 
w Andrychowie, ul. Krakowska 133, należącej do Eweliny Kasperek-Miękina, firma: Hurtownia Jaj „Partner” Ewelina Kasperek-Miękina, adres głównego miejsca wykonywania działalności: 34-120  Andrychów, ul. Krakowska 133, zwanej dalej stroną.
W jej toku ujawniono wprowadzenie do obrotu 1 partii jaj świeżych z chowu klatkowego, klasy jakości A, pochodzących z fermy drobiu Kałużny (A.A. Kałużni, Przyczyna Dolna 63, 67-400 Wschowa, nr zakładu pakowania jaj PL 08125901), oferowanych „luzem”, oznaczonych datą minimalnej trwałości: najlepiej spożyć przed: 25.11.2017 r., w ilości 40 sztuk, w cenie 0,75 zł/szt., o niewłaściwej jakości handlowej, ze względu na brak w miejscu sprzedaży wymaganych, istotnych dla klienta informacji w zakresie:
· klasy wagowej,
· objaśnienia znaczenia kodu producenta.

Zaznacza się, iż ww. partia jaj wystawiona była do sprzedaży na regale, na którym widniała informacja „Klatkowe”.
Powyższe stanowi naruszenie przepisów:
I. rozporządzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r.  ustanawiającego szczegółowe zasady wykonywania rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj  (Dz. U. UE L z 2008 r. nr 163, str. 6 z późn. zm.), tj. jego:

· art. 4  ust. 1 Jaja klasy A klasyfikuje się według poniższych klas wagowych: 
a) XL – bardzo duże: masa ≥ 73 g; 

b) L – duże: 73 g > masa ≥ 63 g; 

c) M – średnie: 63 g > masa ≥ 53 g; 

d) S – małe: masa < 53 g, 

· art. 4 ust. 2 Klasę wagową podaje się za pomocą odpowiednich liter lub nazw określonych w ust. 1 bądź też przez ich połączenie, i może być ona uzupełniona odpowiednimi zakresami wagowymi. Można użyć innych dodatkowych oznaczeń, pod warunkiem że oznaczenia takie nie będą mylone z literami lub opisami określonymi 
w ust. 1 oraz będą zgodne z przepisami dyrektywy 2000/13/WE,

· art. 9 ust. 1 Kod producenta składa się z cyfr i liter określonych w pkt 2 załącznika do dyrektywy 2002/4/WE. Kod jest łatwo widoczny i czytelny i ma przynajmniej 2 mm wysokości,

· art. 16 pkt b i d W przypadku sprzedaży jaj luzem w sposób łatwo widoczny 
i czytelny dla konsumenta podaje się następujące informacje: (…) klasy wagowe zgodnie z art. 4; (…) objaśnienie znaczenia kodu producenta,
II. załącznika nr VII do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającego wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylającego rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) 
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. L Nr 347 z dnia 20.12.2013r., str. 671 z późn. zm.), tj.: częścią VI działem II pkt 2 Jaja klasy A klasyfikuje się według wagi. Klasyfikacja według wagi nie jest jednak wymagana w przypadku jaj dostarczanych przemysłowi spożywczemu i niespożywczemu.

Szczegóły zawarto w protokole kontroli nr WŻ.8361.254.2017, przekazanym w dniu 
7 grudnia 2017 r. pełnomocnikowi kontrolowanego przedsiębiorcy.
Pismem z dnia 10 stycznia 2018 r. zawiadomiono stronę o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postępowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieniężnej z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, w związku 
z wprowadzeniem do obrotu w hurtowni jaj „Partner” w Andrychowie, 
ul. Krakowska 133, 1 partii artykułu żywnościowego, niespełniającego wymagań jakości handlowej z uwagi na brak w miejscu sprzedaży wymaganych, istotnych dla klienta informacji w zakresie:

· klasy wagowej,

· objaśnienia znaczenia kodu producenta.

Stronę również pouczono o przysługującym jej prawie do czynnego udziału 
w każdym stadium postępowania administracyjnego, tj. m.in. do składania wyjaśnień i wniosków dowodowych, przeglądania akt sprawy oraz sporządzania 
z nich notatek i odpisów. Wezwano ją także do przedłożenia dokumentów (kserokopie potwierdzone za zgodność z oryginałem) lub informacji dotyczących wielkości obrotów oraz przychodu firmy osiągniętych w 2017 roku, w terminie 7 dni od daty doręczenia ww. aktu.
W piśmie z dnia 19 stycznia 2018 r. strona poinformowała o sposobie wykonania wniosków pokontrolnych, dotyczących wprowadzania do obrotu prawidłowo oznakowanych jaj, jak również przesłała bilans firmy (zapisy w buforze za 2017 rok). Nie skorzystała natomiast z innych przysługujących jej praw. 

Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:
Stosownie do art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych: Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów, podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotnej wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów rolno-spożywczych do obrotu, nie niższej jednak niż 500 zł. 

W świetle art. 3 pkt 4 ww. ustawy obrotem są czynności w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. UE L Nr 31 z dnia 1 lutego 2002 r. str. 1 z późn. zm.), zwanego dalej rozporządzeniem nr 178/2002, który stanowi, iż: wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży, z uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia nr 178/2002: Podmioty prowadzące przedsiębiorstwo spożywcze i podmioty działające na rynku pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów”. Dotyczy to również przedsiębiorców zajmujących się m.in. sprzedażą hurtową. 

Zaznacza się, że zasadniczą regułą wynikającą z art. 17 ust. 2, akapit trzeci, rozporządzenia nr 178/2002 jest to, aby zastosowane kary pieniężne były skuteczne, proporcjonalne i odstraszające.

Natomiast według art. 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, definicja jakości handlowej obejmuje: cechy artykułu rolno-spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.
Ponadto art. 4 ust. 1 ww. ustawy stanowi, iż: Wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. Jakość handlowa obejmuje zatem swoim zakresem, obok produktu sensu stricto i jego cech, także opakowanie, prezentację i oznakowanie.

Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż strona jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu przedmiotowej 1 partii jaj świeżych z chowu klatkowego, nieodpowiadających jakości handlowej, z uwagi na brak w miejscu sprzedaży wymaganych, istotnych dla klienta informacji.
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował 
o wymierzeniu stronie kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu 1 partii artykułu żywnościowego jw.  
W świetle postanowień art. 40a ust. 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, uprawnionym do wymierzenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest właściwy ze względu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewódzki 
inspektor Inspekcji Handlowej. 

Ustalając wysokość kary Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił przesłanki określone w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, tj. przyjął: 
· średni stopień szkodliwości czynu, gdyż strona specjalizuje się w sprzedaży jaj kurzych, zatem należy od niej wymagać stosownej wiedzy i doświadczenia 
w zakresie obrotu takim produktem, a także podejmowania odpowiednich środków uniemożliwiających wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niewłaściwej jakości; brak podania podstawowych informacji charakteryzujących jaja kurze, w tym w szczególności oznaczenia klasy wagowej 
i objaśnienia znaczenia kodu producenta (przy czym na regale, gdzie wystawione były jaja do sprzedaży widniała informacja „Klatkowe”) naruszało prawa konsumentów i miało istotny wpływ na ich interesy, w tym ekonomiczne. Zaznaczyć należy, że klient ma prawo do pełnej informacji o produkcie umożliwiającej podjęcie właściwej decyzji zakupowej, a w tym przypadku został pozbawiony pewnych danych i mógł nabyć produkt niezgodny ze swoimi oczekiwaniami;

· średni zakres naruszenia, bowiem strona nie dopełniła ciążącego na niej obowiązku, wynikającego z przepisów o jakości handlowej, a tym samym  naruszyła podstawowe akty prawne mające na celu ochronę konsumentów, które zostały ustanowione w celu zapewnienia im niezbędnych informacji 
o nabywanych środkach spożywczych, bez konieczności podejmowania dodatkowych działań zmierzających do ich uzyskania; 
· dotychczasową działalność podmiotu na rynku artykułów rolno-spożywczych na poziomie znikomym, gdyż w ciągu 24 miesięcy przed datą rozpoczęcia niniejszej kontroli, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie wymierzył stronie kary pieniężnej z tytułu naruszenia przepisów o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych; nie bez znaczenia pozostaje również to, że strona wyeliminowała ujawnione nieprawidłowości;
· wielkość obrotów i przychodu na poziomie niskim - uwzględniając przekazane przez stronę informacje w tym zakresie za 2017 rok, które pozwoliły zakwalifikować ją do grupy mikroprzedsiębiorców,

· wartość kontrolowanych artykułów rolno-spożywczych na poziomie znikomym, odnosząc się do oferty handlowej – wartość zakwestionowanej partii jaj wynosi 30zł.
Biorąc pod uwagę fakt wprowadzenia do obrotu w hurtowni jaj „Partner” 
w Andrychowie, ul. Krakowska 133, przedmiotowej 1 partii jaj świeżych z chowu klatkowego, nieodpowiadających jakości handlowej, z uwagi na brak w miejscu sprzedaży wymaganych, istotnych dla klienta informacji, a także wartość korzyści majątkowej, która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie jej do obrotu 
(30,00 zł) i jej pięciokrotną wartość (150,00 zł), po uwzględnieniu art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz przesłanek określonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wysokość kary pieniężnej na najniższym możliwym poziomie 500,00 zł i orzekł jak 
w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie: NBP Oddział Okręgowy w Krakowie nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 – w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o jej wymierzeniu stanie się ostateczna.
Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 k.p.a. stronie służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Z dniem doręczenia Małopolskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez stronę, decyzja staje się ostateczna i prawomocna (art. 127a § 1 i 2 k.p.a.). 

3. Stosownie do treści art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2212) w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 z późn. zm.). 
p.o. Małopolski Wojewódzki

Inspektor Inspekcji Handlowej

mgr Bogusław Nędzka
….…………………………………………..
(podpis i pieczęć)
Otrzymuje:

1. Ewelina Kasperek-Miękina
Hurtownia Jaj „Partner”

ul. Krakowska 133

34-120 Andrychów
2. aa.
Do wiadomości:

Wydział Budżetowo-Administracyjny wm.
DP/DP, ASz




